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平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
T01 3. 5786 1. 1447 T51 2. 4500 .9545 
T02 2.8929 .9869 T52 3.0071 1. 0422 
T03 2.3786 1. 0893 T53 2.7571 1. 0240 
T04 2. 7786 1.1999 T54 2. 3929 1.∞86 
T05 3.0571 1.侃46 T55 3.2214 1.0733 
T06 3. 4214 1. 1696 T56 3. 5857 1. 1315 
T07 2.7571 1. 1560 T57 2. 3286 .倒35
T08 3. 4643 1.0417 T58 2. 8071 .9884 
T09 2.8929 1. 1917 T59 2. 5643 1. 0608 
T10 2. 9857 1. 0795 T60 2. 3643 .9760 
T1 3. 2500 1. 2814 T61 3. 5857 1.2054 
T12 3. 4500 1. 1526 T62 2.2714 .9733 
T13 2. 0000 .9671 T63 2. 8500 1. 1563 
T14 2. 2500 1. 0534 T64 2. 6000 1. 0715 
T15 3.2214 1. 1447 T65 3. 4714 1. 1023 
T16 2. 3000 1. 1169 T66 3. 0214 1. 1089 
T17 2. 7357 1. 0151 T67 2. 3500 1.2461 
T18 3. 2500 1. 1196 T68 2. 8000 1. 1392 
T19 2.6214 1. 0893 T69 2.9214 1.0598 
T20 2. 2857 .9542 T70 2. 7000 1. 1039 
T21 2. 3643 1. 0876 T71 3.0071 1.3703 
T22 2. 8643 1.0676 T72 3.4214 1. 0733 
T23 2. 9857 .9670 η3 3. 3000 1. 0437 
T24 3.1143 1. 0184 T74 2. 1786 1. 1999 
T25 2. 3500 1. 1375 π5 2.7214 .9969 
T26 2. 7857 1.0倒8 π6 2. 4357 .9385 
T27 2.3143 1. 1758 T77 3. 4286 1.0467 
T28 3. 1357 1. 4455 T78 2. 2071 1. 0961 
T29 2.3429 1. 1800 T79 2.8214 1.3425 
T30 2. 1000 .9840 T80 3. 2071 1. 4167 
T31 3.1∞o 1. 0614 T81 2. 4786 .9172 
T32 2.3714 9916 T82 3. 0000 1.0457 
T33 3.0357 1. 2080 T83 2. 3357 .9567 
T34 2.3143 1. 0999 T84 3. 5714 1.0329 
T35 2. 4929 .9407 T85 2. 6000 1. 1679 
T36 2. 0857 .9927 T86 2. 5643 1. 0876 
T37 3. 0857 1. 0960 T87 3.0714 1. 1483 
T38 2.3857 1.0967 T88 2. 5357 .9921 
T39 2. 8643 1. 0676 T89 3.2倒3 .9415 
T判 2.8714 1. 3295 T90 3. 5929 1.0722 
T41 2.1643 .8189 T91 2. 3429 .9875 
T42 3. 0000 1. 2115 T92 2. 4357 1. 0333 
T43 2.1571 1. 0612 T93 3. 2429 1.0787 
T44 3. 1286 1. 1804 T94 2. 4429 .9838 
T45 3. 1429 1. 0834 T95 3. 1000 1. 0749 
T46 2. 7286 1.0377 T96 2. 5786 1. 0998 
T47 2.1357 1. 0193 T97 2. 6357 1. 2304 
T48 3. 1857 1. 1727 T98 2.3357 1.0635 
T49 3.4214 1. 1321 T99 3. 7857 1.1110 
T50 2. 9500 1. 1337 TOO 2.4357 .8500 
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図4 評価の高かった樹木パターン (上位6位まで)
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図5 評価の低かった樹木パターン (左上の最下位から蟻に並べてある〉
田中:樹木パターンに対する好悪感と分類の試み 89 
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6 7 8 10 9 
129 -.144 -.053 -.076 -.044 
003 .135 .033 .229 .004 
.078 -.020 .152 .054 -.037 
.023 -.014 .126 ..070 -.126 
.178 -.078 .018 .172 -.147 
.151 -.028 .086 -.140 -.182 



















.112 .041 -.221 .087 -.201 
.184 .166 -.009 .263 .275 
.009 -.067 -.162 -.242 -.036 
-.084 -.010 .041 .049 -.155 



































.006 -.182 .339 -.091 
.153 -.182 .087 .022 
.1~3 -.042 -.089 .011 























































































66 .382 卜472I .130 .187 .175 ー.205
30 .227 ト463I .025 .103 .224 .108 
46 .318 卜462I -.214 .146 ー.019 -.212 
99 .020 .032 ト665I .239 -.157 -.133 
17 .009 -.072 卜615I .024 .005 .214 
12 ー.093 -.058 し599I .274 .001 -.065 
90 -.257 .057 
77 .121 .016 
69 .009 -.144 
72 -.195 -.039 












.188 .191 .023 -.139 
-.066 .175 -.158 .011 
188 .205 ~ -.063 
031 -.101 .172 .018 
.096 .021 -.158 .091 
.022 .000 -.196 .132 
.048 .109 .062 -.090 
.355 -.002 .156 -.098 
.278 .206 -.050 .127 
045 .208 .048 -.023 
-.024 -.143 .017 .211 



























24 .142 -.106 
61 -.044 .039 
93 .020 .194 
11 .089 .150 
65 .139 .194 
26 .205 .070 
42 一.042 .198 
53 .099 .091 -.047 
95 .097 -.030 .196 
56 -.061 -.152 .218 
78 .102 .089 -.060 
98 .095 .186 -.006 
74 .169 -.010 -.173 
83 .106 ~ -.093 
70 .342 .232 . 134 
88 ~ .114 -.086 
91 .320 .057 .052 
75 -.060 .192 .238 
97 .082 -.265 .049 
03 .207 .334 .348 
19 .073 .158 .072 
34 .152 .108 .087 
21 .108 .113 
22 .299 -.012 


























































.134 .310 -.040 
.118 .220 .311 
一.048 .288 .277 
.599 1 .231 -.040 
.582 1 .065 .105 
.575 1 .000 .080 
.531 1ー.127 .064 
ー.067 .047 一.033
.066 .110 .238 
.175 .138 -.047 
.018 .168 -.047 
.044 -.075 .344 
.222 -.215 -.071 
.012 .019 -.051 
.4921 -.056 .140 .241 .027 一.051
.483 I .091 .338 .096 .269 .006 
.464 I .099 .268 -.017 -.002 .087 
.445 I .062 .065 .020 .000 .129 
.437 I .254 -.104 .063 -.165 .288 
.416 1ー.060 -.200 .172 -.094 -.106 
.116 ト6931 .186 .080 .060 .014 




84 .105 -.109 .185 .188 .189 
01 -.181 .109 .291 -.112 .095 
64 ~蹴 -.129 加山
44 .021 .138 .276 -.188 .002 
45 .024 .033 .357 .239 ー.176
50 .107 .280 .210 ー.056 .194 
51 .295 .327 .017 -.108 .229 
18 .095 .375 -.002 .126 .018 
58 -.021 -.119 .366 -.068 -.045 







.025 -.300 .050 
.250 1 .5121 .010 .031 -.335 
.108 1 .504 1 .069 .106 .137 
.310 I .455 I .182 .100 -.102 
.046.437 1 .069 .140 .126 
.014 .1881 .6101 ー.031 .011 
.106 .0061 .5471 .062 -.036 
.230 .1921 .5141 .072 .176 
.084 -.0101 .471 1 .399 .194 
.217 .1171 -.4831 .062 .047 
52 .116 -.030 .026 .121 ー.071 .222 .126 -.062 
23 .049 -.009 .414 .037 -.029 .049 -.097 .082 
39 .073 .058 .261 
73 .023 .069 .050 
79 一.128 .080 .008 
71 -.050 .009 .171 
80 -.051 .002 .058 
.137 
-.199 
.008 .040 -.102 .304 .084 .341 
.279 .106 -.017 .285 -.134 
.255 -.011 .041 ー.100 ー.127
.028 .125 -.031 .067 .284 -.035 
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Environment Preference (環境に対する好悪感)，Tree Image (樹木イメー ジ)，Tree Pattern 




ol ツガ 15 35 ソメイヨシノ 89 69 シロダモ 127 
02 ヤプツバキ 65 36 キリ 131 70 ハナミズキ 147 
03 プラタナス 41 37 マテパシイ 140 71 ポプラ 115 
倒クリ 10l 38 ヒメリンゴ 99 72 ヤマモモ 166 
05 トドマツ 24 39 オリープ 152 73 サザンカ 64 
06 ヒイラギモクセイ 110 40 クスノキ 124 74 コヒガンザクラ 88 
07 リンゴ 100 41 ハナキササゲ 136 75 ピャクシン 30 
08 シラカシ 105 42 ニオイシパ 2渇 76 ハナノキ 39 
凹イチョウ 37 43 サルスペリ 150 77 タイサンボク 159 
10 オオヤマザクラ 87 44 カヤ 3 78 マルメロ 95 
I ヒマラヤシーダー 17 45 モクマオウ 44 79 イタリアイトスギ 27 
12 ホルトノキ 108 46 コプシ 160 80 タギョウショウ 19 
13 ハリギリ 38 47 イタヤカエデ 49 81 ヤマグワ 62 
14 エノキ 70 48 クロマツ 22 82 コウヤマキ 5 
15 ヤマグルマ 120 49 モチノキ 164 83 トチノキ 168 
16 シナノキ 47 50 ハルニレ 72 84 ナギ 13 
17 ヤプニッケイ 125 51 オニグルミ 174 85 センダン 188 
18 ケヤキ 71 52 ゲッケイジュ 126 86 シラカンノ~ 57 
19 ゴヨウマツ 21 53 アカマツ 18 87 スモモ 86 
20 コナラ 107 54 シマトネリコ 185 88 カシワ 42 
21 カクレミノ 122 55 ヤマザクラ 81 89 ヒムロ 9
22 イチイ 56 オガタマノキ 156 90 シイノキ 139 
23 ウンシュウミカン 145 57 メグスリノキ 167 91 クヌギ 102 
24 アスナロ 26 58 ビワ 93 92 オオシマザクラ 82 
25 イイギリ 55 59 カラマツ 14 93 モミ 23 
26 アオギリ 36 60 ムクノキ 75 94 ハゼノキ 171 
27 ラクウショウ 7 61 コウヨウザシ 6 95 ダイオウショウ 20 
28 シダレザクラ 84 62 イロハモミジ 50 96 ポポーノキ 137 
29 カキ 123 63 マキ 12 97 ヤナギ 116 
30 ハンノキ 60 64 ハクモクレン 158 98 カツラ 46 
31 アラカシ 103 65 ヒノキ 34 99 ウラジロガシ 106 
32 ボダイジュ 63 66 サイカチ 169 00 ナシ 90 
33 アカシデ 58 67 ザクロ 130 
34 ユーカリノキ 138 68 ホオノキ 161 
末尾の数字は『樹の本』の該当番号である。科名・属名は省略した。
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A Cognitive Analysis for Tree Image 
Hirayatsu Tanaka * 
*The Faculty of Social Sciences and Humanities， Tokyo Metropolitan University 
Comprehensi陀 UrbanStudie.島 No.67，1998， pp.79-94 
This study focused on preference for a variety of tree images. The broad samples of 100 
tree patterns that were drawn in silhouette was selected. Participants were 140 
undergraduates arts and design students. Each participants rated the tree paterns on 
preference. All ratings used 5・予ointscales. Analysis of preference for tree paterns indicates 
that the most preferred groups characterized by decency and fineness. Factor Analysis 
produced ten categories for tree images. 
